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Aprobado Mediante Acta Extraordinaria No. 68

Bogota D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil
veintidaos (2022).

VISTOS

Previamente a resolver las solicitudes de nulidad vy
probatorias propuestas durante el traslado del articulo 400 de
la Ley 600 de 2000, con el proposito de adecuar la actuacion a
lo previsto en los articulos 354 v 468 ibidem, procede la Sala a
definir la situacion juridica del ex-Magistrado de la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, JOSE
LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ, dentro del juicio que se le
adelanta por la presunta comision de los delitos de concierto
para delinquir, cohecho propio y trafico de influencias de

servidor publico.
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HECHOS

El auto en que se sustenta la acusacion fue proferido el
14 de mayo de 2019 por el Representante investigador de la
Comision de Investigacion y Acusacion de la Camara de
Representantes del Congreso de la Republica, aprobado por
dicha Comision el 15 de mayo de 2019! y por la plenaria de la
Camara de Representantes en sesion reservada del 132 de
agosto de 20192, v por la Comision Instructora del Senado de
la Repiblica el 26 de mayo de 2021, y finalmente, aceptado y
aprobado por el Senado de la Republica, en sesion plenaria

ordinaria no presencial de 18 de junio de 2021, seglin Acta 65

de la fecha?.

De acuerdo con la acusacion, por oficio 02957 de 15 de
agosto de 2017, el Fiscal General de la Nacion de entonces,
Neéstor Humberto Martinez Neira, informo a la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia que en el marco de la
cooperacion judicial con las autoridades de los Estados Unidos
de América recibié evidencia recolectada dentro de la
investigacion federal 17-20516 de la que al parecer se infiere la
posible comision de actos de corrupcion por parte del ex-

Magistrado JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ, entre otros.

También los coligié de la grabacion de una conversacion

que obra en la actuacién seguida por la Fiscalia General de la

' Cf. Constancia secretarial Comisidn de Investigacion ¥ Acusacion a folios 100 y ss. . 21 de la Comdsion.
2 Cf, Certificacion suscrita por € Secretario General de la Camara de Representanies &
folio 206 o 23 de la Comisidn v Acta Sesion Plenara Reservada Camara de
Representantes a folio 57 ¢ 21 de la Comiskdn.
" Cf. Actn 063 de sesion ordinarin de 18 de jumio de 2021 del Sensdo de I Repiblica a folio 8 c. 23 de la
Comisidn de Acusachon,
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Nacién bajo el radicado 110016000102201700177 contra Luis
Gustavo Moreno Rivera, sostenida entre Leonardo Luis Pinilla
Gomez y Alejandro Lyons Muskus, ex-Gobernador de Cordoba,
en la que el primero le comenta a su interlocutor que en
algunos procesos que cursaban ante la Sala de Casacidon Penal
de la Corte Suprema de Justicia contra los congresistas Musa
Abraham Besaile Fayad, Alvaro Antonio Ashton Giraldo, Luis
Alfredo Ramos Botero v Hernan Francisco Andrade Serrano se
cometieron actos de corrupcion dirnigidos a obtener decisiones
favorables a estos, en los que al parecer intervino BUSTOS

MARTINEZ,

Los hechos de la investigacion presuntamente
consistieron en que un grupo de abogados litigantes,
Magistrados v ex-Magistrados de la Corte Suprema de Justicia,
entre los cuales se cuenta el acusado, se concertaron para
abordar procesados aforados que estuvieran siendo
investigados por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema
de Justicia y ofrecerles decisiones favorables a cambio de

cuantiosas sumas de dinero.

En cuanto al aqui acusado BUSTOS MARTINEZ, obra el
testimonio de Moreno Rivera quien senald que personalmente
le hizo entrega en efectivo de $200.000.000 que correspondian
a una parte del anticipo de $600.000.000 recibido de Ashton
Giraldo en cumplimiento del acuerdo. Agrego que esta entrega
la efectud en el apartamento del acusado en el sector de Ciudad
Salitre en horas de la noche adonde fue en compania del

también abogado Vadith Orlando Gomez Reyes
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En contra del acusado obra también el testimonio de
Yeison Ricardo Pérez, empleado de la joveria Cartier del Centro
Comercial Andino, quien indicé que Moreno Rivera, cliente
asiduo, en una oportunidad fue acompanado de un *senor
calvo” a quien llamaba “profe” —que posteriormente pudo
identificar como JOSE LEONIDAS BUSTOS- y adquirié un reloj
Cartier referencia “Ballon Bleu” cuya compra por valor de
$42.969.977 en efectivo quedd registrada a nombre de Ricardo
Beltran Rivera en la factura CT-8091 de 19 de diciembre de
2012,

En sintesis, el procesado se concertd con funcionarios y
particulares para abordar aforados investigados por la Corte
Suprema de Justicia v ofrecerles decisiones contrarias a
derecho a cambio de cuantiosas sumas de dinero. Los
acercamientos con aforados, asi como la representacion
judicial de los mismos eran tareas encomendadas al abogado
particular miembro de la organizacion, Luis Gustavo Moreno

Rivera, como aportante al objetivo comun,

Asi se hizo en los casos de los Senadores Besaile Fayad y
Ashton Giraldo, en especial en este ultimo, en el que Moreno
Rivera lo abordo y le exigid un pago inicial de $600.000.000 de
los cuales entregé $200.000.000 a BUSTOS MARTINEZ, por

orden del también ex-Magistrado Francisco Ricaurte,
Aunque el acusado no fue ponente en los casos de estos

dos Senadores, existen elementos probatorios que permiten

inferir razonablemente su participacion en la empresa criminal
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dado el liderazgo que, segan Moreno Rivera, ejercia en el seno

de la Sala de Casacion Penal.

ANTECEDENTES

En el marco del programa de cooperaciéon internacional
bilateral entre las autoridades de Estados Unidos de Américay
la Republica de Colombia, el Departamento de Justicia remitio
a la Fiscalia General de la Nacion copia de la grabacion de una
conversacion recolectada como evidencia en el proceso federal
17-20516, entre el abogado Leonardo Luis Pinilla Gomez y el
ex-Gobernador de Cardoba, Alejandro Lyons Muskus, en la que
se hacia mencion a posibles actos de corrupcion en el tramite
de procesos adelantados por la Corte Suprema de Justicia
contra algunos congresistas, en los que estarian involucrados
abogados htigantes, Magistrados v ex-Magistrados de esta

Corporacion.

La Fiscalia General de la Nacion mediante oficioc DFGN
02957 de 15 de agosto de 2017, remitio esta informacidon a la
Sala de Casacion Penal v esta a su vez con oficic de 16 de
agosto del mismo ano, compulso copias ante la Comision de
Investigacion y Acusacion de la Camara de Representantes
para que investigara, entre otros, a JOSE LEONIDAS BUSTOS
MARTINEZ,

Por auto de 25 de octubre de 2017, la Comision de
Investugacion y Acusacion ordeno la apertura de instruccion y
la vinculacién formal de BUSTOS MARTINEZ a la actuacion
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que se materalizd mediante indagatoria surtida el 7 de

noviembre siguiente.

Dispuesto el cierre de la investigacion el 18 de mavo de
2018, el dia 14 de mayo de 2019, el Representante investigador
profirié auto de acusacion contra JOSE LEONIDAS BUSTOS
MARTINEZ, el cual fue aprobado por la Comision de
Investigacion y Acusacion de la Camara de Representantes el
dia siguiente y, posteriormente, por la plenaria de la Camara
de Representantes en sesion reservada del 13 de agosto de
2019,

Remitidas las diligencias a la Comision Instructora del
Senado, en informe final emitido el 26 de mayo de 2021 acepto
la acusacion proferida por la Camara de Representantes,
Sometida ésta a la plenaria del Senado, se admitié por

unanimidad el 18 de junio de 2021, segiin Acta 65 de Plenaria

del Senado de la fecha?.

Avocada la actuacion por el Despacho el 25 de enero del
corriente, con el proposito de adecuarla a lo normado en los
articulos 354 y 468 de la Ley 600 de 2000, procede a resclver
la situacion juridica del procesado, asunto materia del presente

pronunciamiento.

CONTENIDO DE LA ACUSACION

+ Cf. folio 1 ¥ 858 ¢ 23 de la Comision de Investigacion y Acusacion de la Camara de
Representantes,
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La Comision de Investigacion v Acusacion de la Camara
de Representantes del Congreso de la Repiblica encontrd
probado, en el grado de conocimiento exigido en el articulo 397
de la Ley 600 de 2000, que el Magistrado de la Sala Penal de la
Corte Suprema de Justicia JOSE LEONIDAS BUSTOS
MARTINEZ, se concerté con Magistrados, ex-Magistrados y
particulares para abordar aforados que tuvieran procesos de
unica instancia activos en la Corte y a cambio de grucsas
sumas de dinero ofrecia intervenir ilegalmente para obtener
diferentes beneficios procesales como archivos, preclusiones,
dilacion de tramites e incluso impedir la expedicion de drdenes

de captura.

Con ocasion de dicho entramado criminal, estimé
acreditado el grado de conocimiento suficiente para acusar.
Afirmd que la organizacion contacto a los Senadores Musa
Besaile Fayad y Alvaro Antonio Ashton Giraldo, quienes
pagaron $2.000.000.000 y $1.200.000.000, respectivamente,
con el proposito de obtener decisiones favorables en los
procesos de Uinica instancia que cursaban en el despacho de
Gustavo Enrique Malo Fernandez, hechos sustentados en las
declaraciones de Luis Gustavo Moreno Rivera, Musa Besaile
Fayad, Luis Ignacio Lyons Espana y en los audios de la
conversacion entre Leonardo Pinilla Gomez v Alejandro Lyons

Muskus que dieron origen a la investigacion.

En lo que se refiere al procesado BUSTOS MARTINEZ

indico que “ademds de la entrega que hiciese Moreno Rivera de
$200.000.000 en efective, ya anteriormente relacionada, se cuenta con el

testimonio del sefior Yeison Ricardo Pérez Pérez, empleado de la Joyeria
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Cartier ubicada en el Centro Comercial Andino, quien manifests en
diligencia adelantada en la Corte Suprema de Justicia y que fuera
trasladada a esta linea procesal que Moreno Rivera era cliente asiduo de
esa joyeria Yy que se referia a su acompanante fun sefior calvo y gorde) como
el sprofes a quien identificd con posterioridad con ln persona de JOSE
LEONIDAS BUSTOS en la medida en que empezd a salir recurrentemente

en las noticias”,

Advirtié, ademas, que a pesar de no poder imponérsele a
las autoridades la carga de traer la prueba directa de la
solicitud u ofrecimientos ilicitos v menos de la entrega de
dineros que materializan la ofensa contra la administracion
publica “en este caso se tiene al menos prueba indiciaria de la entrega de
unos dineros por parte de unos aforados a miembros de la organizacién
criminal, y de la reparticidn que hiciesen del mismo entre ellos”,. Tambien
estimo probado que la distribucion no siempre se hacia en

dinero, sino en articulos suntuarios como el reloj Cartier

entregado al acusado.
Atribuyé en consecuencia los siguientes delitos:

Concierto para delinguir:

"Art. 340.- Cuando varias personas se concierien con el fin de
cometer delitos cada una de ellas serd penada, por esa sola conducta, con
prision de cuarenta y ocho (48) a ciento ocho [108) meses™

*Cuando el concierto sea para cometer delilos de genoodio,
desaparicion forzada de personas, tortura, desplazamiento forzado,
homicidio, terrorismo, trifico de drogas toxicas, estupefacientes o
sustancias sicotrdpicas, secuestro, secuestro extorsive, extorsion,
enriquectmiento ilicito, lavado de activos o festaferrato y conexos, o
financiamiento del terrorismo y administracion de recursos relacionados

Incisn primero modificado por el articulo 8 de la Ley 733 de 2002, vigente para la fecha

de los hechos,
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con actividades terroristas, la pena serd de prision de ocho (8) a dieciocho
(18] anos y multa de dos mil setecientos (2. 700) hasta treinta mil (30.000)
salarios minimos legales mensuales vigentes",

Cohecho propio:

“Art. 405.- El senndor publico que reciba para sf o para otro, dinero
u ofra uttlidad, o acepte promesa remuneratoria, directa o indirectamente,
para retardar w omitir un acte propio de su carge, o para ejecutar uno
contrarno a sus deberes oficales neurnird en prision de ochenta (80) a ciento
cuarenta y cuatro {144) meses, multa de sesenta y seis punto sesenta y
seis (66.66) a cenlo cancuenta (150) salarios minimoes legales mensuales
igentes, e nhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas
de ochenta a ciento cuarenta Yy cuatro {144) meses”.

Trafico de influencias:

“Art. 411.- El servidor puiblico que utilice indebidamente, en provecho
propio o de un tercero, influencias derivadas del ejercicio del cargo o de la
funecidn, con el fin de obtener cualguier beneficio de parte de serudor
piblico en asunto que este se encuentre conociendo o haya de conocer ,
incurrira en prision de sesenta y cuatro (64) a ciento cuarenta y cuatro (144
meses, multa de ciento treinta y tres punto treinta y tres (133.33} a
trescientos (300} salarios minimos legales mensuales vigentes, e
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones priblicas de ochenta
(80] a ciento cuarenta y cuatro (144) meses”

A partir del analisis dogmatico de los tipos penales de
concierto para delinqguir, cohecho propio y trafico de
influencias de servidor publico vy de algunos elementos
probatorios testimoniales e indiciarios la acusacion concluyo
probado que JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ se concertd
con otras personas con el fin de abordar congresistas
procesados por la Corte para ofrecerles decisiones contrarias a

derecho a cambio de cuantinsas sumas dinerarias. La tarea de

i Inciso segundo modificade por el articulo 19 de la Ley 1121 de 2006, vigente para la

fecha de los hechos,
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contactar a sus victimas fue encomendada a los abogados
Moreno Rivera y Pinilla Géomez en una clara divisién de tareas
en las que cada uno de sus miembros hacia aportes

significatives para el cumplimiento del objetivo comun.

El iter eriminis establecido por el grupo se hizo patente en
el caso del ex-Senador Besaile Fayad respecto del cual se

establecio una linea de tiempo bien sincronizada “entre las
reuniones que se dieron entre el Senador Besaile y Gustave Moreno Rivera
en unaos hoteles de la capital, en el momento de la salida del Magistrado
Auxiliar Reyes (sic), en el momento puntual en que se hizo la exigencia
dineraria, esto es, antes de la Semana Santa del arto 2015 y el momenio
en el que efectivamente se materializo el pago, con el resultado Jinal, como
lo fue evitar la apertura formal de la investigacidn con la respectiva orden

de captura en contra del aforado”.

También la organizacion criminal injirio en la actuacion
de finica instancia seguida contra el Senador Alvaro Ashton en
la que previa concertacion con el ex-Magistrado Ricaurte
Gomez aquél entregd a Moreno Rivera la suma de
$600.000.000 correspondiente al cincuentia por ciento del
monto acordado, de los cuales este a su vez entregé a BUSTOS
MARTINEZ, la cantidad de $200.000.000 en efectivo en casa de
este en Ciudad Salitre en horas de la noche adonde comparecio

en compania del también abogado Vadith Orlando Gomez.

Segun la acusacion el concierto tiene amplio soporte
probatorio en los testimonios de Gustavo Moreno Rivera, el ex-
Senador Besaile Fayad v el abogado Vadith Orlando Gomez,

entre otros.
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Para el cuerpo congresual si bien las dos actuaciones
referidas de Ashton Giraldo y Besaile Fayad estaban radicadas
en ¢l despacho de Gustavo Malo Fernandez, la evidencia es
suficiente para inferir razonablemente la participacion de

BUSTOS MARTINEZ en la empresa criminal.

Como sustento de su conclusion cito las declaraciones de
Morene Rivera ofrecidas tanto ante la Comision de
Investigacion v Acusacion como ante la Corte Suprema de
Justicia, que cuentan con respaldo en otros testimonios gue

las dotan de veracidad.

En la misma direccion los testimonios de Vadith Orlando
Gomez, Martha Cristina Pineda Céspedes, José Reyes
Rodriguez Casas, Luis Ignacio Lyons, Musa Besaile Favad,
Efrén Fonseca Mejia y del propio encartado quienes dieron su
version de los hechos y le permitieron al ente acusador inferir
que el procesado si participd en la organizacién criminal que
tenia como proposito constrefir a congresistas a entregar
dinero a cambio de conseguir decisiones favorables, pero

contrarias a derecho.

Entre todos destacd la declaracion de Moreno Rivera

quien en opinion del acusador proporciono la mayor cantidad
de informacion esclarecedora que fue armonizada con los otros
testimonios v en buena medida confirmada, en especial, sus

visitas al apartamento de BUSTOS MARTINEZ a altas horas de

la noche.
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Por su parte Pineda Céspedes, companera permanente del
acusado confirmo su relacion comercial con Moreno Rivera
producto de la compraventa de la camioneta Dodge Journey de
propiedad de este. Esto a su vez fue corroborado por el propio

acusado y por su escolta Efrén Fonseca Mejia.

También, el testigo Luis Ratl Acero Pinto dio cuenta de la
“extrana” adquisicion del automovil BMW 5231 por parte de
BUSTOS MARTINEZ, pero con crédito a cargo del primero que

finalmente termind vendiéndolo a Moreno Rivera.

Por su parte el abogado Hector Gerardo Torres Roldan y
Angela Benedetti Villaneda, a la sazon embajadora de Colombia
en Panama, corroboraron el encuentro del sindicado con

Moreno Rivera en el pais centroamericano.

De otro lado, familiares y allegados del incriminado dieron
cuenta de la reunion de este con Moreno Rivera en los Estados
Unidos, particularmente en el Hotel Marriot de Miami para la
noche de navidad del afno 2014, entre ellos, Luis Eduardo
Bustos Martinez v la prima de la esposa de BUSTOS
MARTINEZ.

El ex-Senador Besaile Fayvad narrd temas relativos al
desarrollo del entramado criminal en el que intervinieron
Moreno Rivera, Ricaurte Gomez, Malo Fernandez v el

encartado.

Puso énfasis la acusacion ademas en el testimonio de

Yeison Ricardo Pérez Pérez, vendedor de la Joveria Cartier, en
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especial por su condicion de absoluta ajenidad con los hechos,
quien describio a BUSTOS MARTINEZ como la persona que
acompanaba a Moreno Rivera el dia en que este adquirié un
reloj Cartier por valor aproximado de $43.000.000 que pago en
efectivo, lo que permitié colegir a la Comision que los beneficios
de la actividad criminal no solo se distribuian en dinero, sino
en bienes y que el sindicado si hacia parte de la empresa
delictual que operaba con division de tareas que implicaba,

incluso, omitir realizar acciones propias de sus funciones.

También destaco los pagos efectuados por Besaile Fayad
¥ Ashton Giraldo a solicitud del grupo criminal para que las
actuaciones que en su contra se seguian en el despacho de
Malo Fernandez no tuvieran un tramite regular y se tomaran
decisiones que les favorecieran. El pnimero admitio haber
efectuado un pago de $2.000.000.000 y el segundo de
$600.000.000, todo corroberado en alguna medida por Moreno
Rivera, Luis Ignacio Lyons y los audios de conversaciones entre

Pinilla Gomez v Lvons Muskus.

El sindicado BUSTOS MARTINEZ como contribucidn a la
organizacion, atendida la distribucién de tareas y dada la
relevancia que ostentaba en la Sala de Casacion Penal de la
Corte, realizaba el cabildeo para que se acogiera determinada

postura.

Para el Congreso, no obstante, el esfuerzo desplegado por
el acusado para desmarcarse del testigo Moreno Rivera, lo que
quedo ampliamente demostrado fue su cercana relacion que

comenzd en el 2004 desde la época de la universidad de este.
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De ahi sus distintos encuentros hasta fuera del pais v su

relacion de negocios.

Para finalizar, sefiala la acusacién que obra prueba
indiciaria relacionada con el delito de trafico de influencias que
ejercio BUSTOS MARTINEZ con el Fiscal General de la Nacion
de entonces, Eduardo Montealegre Lynett, para que la Fiscalia
celebrara un contrato de prestacion de servicios con Moreno
Rivera con el fin de obtener recursos que financiaran los gastos

de la oficina de abogados.

Los hechos investigados se calificaron provisionalmente
como concierto para delinquir (articulo 340 primer inciso del
Codigo Penal), en concurso con cohecho propio (articulo 405
ibidem), v trafico de influencias de servidor publico (art. 411

ejusdem).

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Competencia.

El articulo 3° del Acto Legislativo 01 de 2018, que modifice
el articulo 235 de la Constitucion Politica, atribuye a la Corte
Suprema de Justicia la competencia para juzgar al Presidente
de la Republica -0 a quien haga sus veces— y a los altos
funcionarios de que trata el articulo 174 idem, entre ellos a los
Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, previo el
procedimiento establecido en los numerales 2 v 3 del articulo

175 superior, para lo cual “la Sala Penal de la Corte Suprema de
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Justicia estard conformada ademds por Salas Especiales que garanticen el
derecho de impugnacion y la doble instancia”.

De otro lado, el articulo 2° de dicho Acto Legislativo

dispone que “en el caso de los aforados constitucionales, la Sala de

Casacion Penal y las Salas Especiales garantizardn lo separacién de la

instruccion y el juzgamiento, la doble instancia de la sentencia y el derecho
a la impugnacién de la primera condena”, para lo cual, “los Magistrados
de las Salas Especiales solo tendrdan competencia para conocer de manera

exclisiva de los asuntos de instruccién y juzgamiento en primera instancia

en las condiciones que lo establezca la ley”.

En relacion con los juicios especiales que se siguen ante
el Congreso de la Republica contra los altos funcionarios del
Estado, el articulo 468 de la Ley 600 de 2000 asigna de forma
exclusiva a la Corte Suprema de Justicia las facultades de
imponer medidas de aseguramiento y wvariar la calificacion

Juridica.

En consecuencia, es competente la Sala Especial de
Primera Instancia para definir la situacion juridica de JOSE
LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ, por tratarse de un ex-
Magistrado de la Corte Suprema de Justicia acusado por
delitos especiales cometidos en el ejercicio del cargo (articulo
174 constitucional) que comportan penas distintas a la pérdida
del empleo o cargo, en los términos de los numerales 2 v 3 del
articulo 175 ibidem vy 449, inciso segundo de la Ley 600 de
2000.

La definicion de situacion juridica es la oportunidad que

contempla el estatuto procesal penal de 2000, para que el
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funcionario judicial determine si el sindicado debe afrontar el
proceso privado o no de la libertad. Con dicho fin, el articulo
354 del referido estatuto dispone que una wvez vinculado
legalmente el sindicado a la actuacién, va sea por virtud de
indagatoria o por declaratoria de persona ausente, se definira
su situacion juridica en aquellos eventos en gque resulte
procedente la detencion preventiva, de conformidad con los

parametros del articulo 357 ejusdem’.

De acuerdo con este canon, la medida de aseguramiento
procede bien cuando el delito tiene prevista pena minima de
prision igual o superior a cuatro (4) anos, o cuando se
encuentre listado en el numeral segundo del mismo articulo, o
en los eventos en que el sindicado tenga vigente sentencia
condenatoria ejecutoriada por delito doloso o preterintencional

sancionado con pena de prision,

Su procedencia demanda, también, la presencia de al
menos dos indicios graves de responsabilidad con base en las
pruebas legalmente producidas dentro del proceso. No
procedera cuando obre elemento probatorio indicativo de que
el procesado pudo haber actuado bajo alguna causal de

ausencia de responsabilidad.

Finalmente, acorde con los articulos 3 y 355 de la Ley 600
de 2000 vy las orientaciones trazadas por la Corte
Constitucional en sentencia C-774 de 2001, la imposicion de la

medida de aseguramiento restrictiva de la libertad esta

T CBJ., Bala Especial de Primera Instancia, rad. 00094 de 13 de mavo de 2019,
(AEPOOOS8-2019).
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subordinada a la necesidad de garantizar uno cualquiera de los
signientes propositos o fines: (i) asegurar el eventual
cumplimiento de la pena o la comparecencia del sindicado al
proceso; (i) la preservacion de la prueba, evitando que
obstaculice la labor de la administracion de justicia; v (i) la
proteccion de la comunidad, impidiendo la continuacion de la
actividad delictiva; postuladeos que se afianzan en la
prevalencia del interés general como axioma fundante del
Estado colombiano, en cuyo desarrollo se explica el precepto
del articulo 2° de la Carta y por el cual busca el fin esencial de

“asegurar la conuivencia pacifica’ de la comunidad®

En el presente asunto se estructura la primera hipotesis,
por cuanto los delitos de concierto para delinquir (art. 340
inciso primero), cohecho propio (art. 405) y trafico de
influencias (art. 411) tienen prevista una pena minima de
prision de cuatro (4) afos, en el caso del primero, y superior a

este monto, en los casos del segundo y del tercero.

Con el fin de establecer si en el asunto seguido contra el
procesado JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ se retinen las
condiciones formales y materiales requeridas para dictar
medida de aseguramiento de detencion preventiva y, ademas,
si se cumple por lo menos uno de los fines que la justifican, la
Sala analizara a continuacion los siguientes presupuestos: (i)

procesales, (i) sustanciales v (iii) constitucionales.

Presupuestos procesales

BCE]. Sala Especial de Primera Instancia, (Biderm.
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De conformidad con el inciso segundo del articulo 332 de
la Ley 600 de 2000, la definicion de situacion juridica exige
como condicion previa, la vinculacion formal del procesado a la
actuaciom penal a través de indagatoria o, en su defecto,

mediante declaratoria de persona ausente.

Este primer presupuesto se encuentra satisfecho pues
segun dimana de la actuacién, JOSE LEONIDAS BUSTOS
MARTINEZ fue escuchado en indagatoria por el Representante
mvestigador ¢l 7 de noviembre de 2017% por lo cual se

encuentra legalmente vinculado al proceso.

Como la instruccién, en este caso, por mandato
constitucional y legal concierne a la Camara de Representantes
v el articulo 468 idem asigna la atribucion exclusiva y
excluyente a esta Sala de imponer la medida de aseguramicnto
a los altos funcionarios del Estado aforados, es con
posterioridad a la acusacion cuando se debe proceder a esto y

no antes, como si acontece en el tramite ordinario!?,

Presupuestos sustanciales

El articulo 356 de la Ley 600 de 2000 exige para la
imposicion de la medida de aseguramiento que de las pruebas
legal v oportunamente recaudadas en el proceso, surjan por lo
menos dos indicios graves gue comprometan la

responsabilidad del procesado v no exista evidencia de que

actud al amparo de una causal excluyente de responsabilidad.

YOO €04, fol 283 Comision de Investigacidn ¥ Acusacidn de la Camara de
Representantes,
5, Sala Especial de Primera Instancia, thiderm.

Pagina 18 de 43




PRIMERA INSTANCIA 00518
JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ

Sobre esta materia la Sala de Casacion Penal de esta
Corporacion en radicado 48965 de 18 de abril de 20171
seguido contra un ex-Magistrado de la Corte Constitucional v
también la Salal!? al proceder a definir su situacion juridica
luego de que este fuera acusado por el Congreso de la
Republica, sostuve que, considerando que la resolucion de
acusacion proferida en aquel asunto requeria un estandar
probatorio ¥ de conocimiento mucho mas exigente que el
necesario para dictar medida de aseguramiento, formulada
aquella gquedaba relevada de analizar si concurrian  los
presupuestos sustanciales para la medida cautelar, limitando
asi la decision al debate sobre la acreditacion del cumplimiento

de los fines constitucionales. Asi lo manifesto:

“La Camara de Representantes acusd al doctor (...} por el delito de
concusion, decision que exige para su adopoidn estandares probalonos
mucho mas altos gue los requeridos para dictar medida de aseguramisnio,
pues requiere que esté demostrada la ocurrencia del hecho delictivo u que
exista confesidn, testimonio que ofrezea serios mofivos de credibilidad,
indicios graves, documento, peritacidn o cualguier otro medio probatorio que
sefiale [a responsabilidad del procesado farticulo 397).

Esta mayor exigencia probatoria, releva a la Sala de tener gque
realizar escrutinios con el fin de determinar si concurren los presupucstos
para imponer la medida, pues entiende que, si la Cdmarc de
Representantes encontrd reunidos los estdndares de conoctmiento exiqidos
para profenr acusacion, aspecto gque a la Sala no le es permitido discuiir en
wirtud de la separacidn de las funciones de acusacidn y juzgamiento,
también estdn los exigidos para dictar medida de aseguramiento”

HW.Cf, CRl., AP2398-2017,
B O CEl. Sala Especial de Primera Instancia AEPOQOOS8-2019, radicado 0094 de 13 de

mava de 2019,
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En consecuencia, tanto la medida de aseguramiento como
el pliego de cargos son decisiones con propésitos claramente
diferenciables que corresponden a etapas diversas de la
actuacion penal e implican la acreditacion -en mayor o menor

medida- del compromiso criminal del encartado!s.

En el auto de acusacion el Congreso de la Repiiblica luego
del analisis y ponderacion probatorios correspondientes
considerd, respecto de BUSTOS MARTINEZ, que dentro del
proceso existen elementos materiales probatorios que permiten
concluir razonablemente que intervino dentiro de la empresa

criminal a que hace referencia la actuacion.

Para sustentar su conclusion trajo a colacion las
declaraciones ofrecidas por Luis Gustavo Moreno Rivera en la
Comision de Investigacién y Acusacion y ante la Corte Suprema
de Justicia que, contrastadas con los testimonios de Vadith
Orlando Gomez, Martha Cristina Pineda Céspedes, José Reyes
Rodriguez Casas, Luis Ignacio Lyons, Abraham Musa Besaile
Fayad, Efrén Fonseca Mejia, e incluso con la version del propio
acriminado, resultaron dignos de credibilidad para colegir que
BUSTOS MARTINEZ “si participé de la organizacién criminal que
buscaba constrenir a aforados, para que previo pago de coimas recibieran
beneficios contrarios a derecho dentro de los procesos de tinica instancia

que cursaban en su contra al interior de la Corte Suprema de Justicia®,

Entonces si el Congreso de la Republica encontro una
serie de testimonios e indicios graves que posibilitaron

considerar cumplidos los requisitos sustanciales para proferir

B C5). Tedern,
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resolucion de acusacion'* ~que sin duda exige un conocimiento
superior al requerido para imponer medida de
aseguramiento!S-, con mayor razon debe admitirse que obra la
prueba suficiente para este proposito, cuyo estandar se reduce
unicamente a la presencia de dos indicios graves de
responsabilidad, amén de que a la Corte no le es posible
controvertir los fundamentos de la acusacion, so pena de
transgredir el principio de separacion de las funciones de
mstruccion y acusacion deferidas al Congreso de la Republica,
de la de juzgamiento atribuida a la Sala'®,

Presupuestos constitucionales

Los articulos 250-1!7 de la Constitucion Politica v 3 de la
Ley 600 de 2000!%, establecen que la medida de aseguramiento
de detencion preventiva tiene por finalidad asegurar la
comparecencia al proceso del sindicado, la preservacion de la
prueba v la proteccion de la comunidad, en especial las
victimas y, por tanto, su imposicion solo resulta procedente
cuando sea necesaria para garantizar el cumplimiento de uno

cualguiera de estos fines.

Este condicionamiento es reiterado a su vez por el articulo

355 de la prenombrada ley que limita la medida de

4 2f. Articulo 397 de la Ley GO0 de 2000,
12 Cf. Articulo 356 idem.
5 Cf, AP2398-2017, radicado 48565 de 18 de abril de 2017,
T Constitucidn Palitica: “Art. 250.- *...) En ejercicio de sus funciones la Fiscalia debera:
1. Soliciiar al jues que ejerza las unciones de control de garantias las medidas
necesarias gue aseguren la comparecencia de loa imputados al proceso penal, la
conservacion de la prueba v la proteccion de la comunidad, en especial, de las victimas.
1= .. La detencion preventiva, en los términoes regulados en este oddigo, estard sujeta
a la necesidad de asegurar la comparecencia al proceso del sindicado, la preservacion
de la prueha v la proteccidn de la comunidad®
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aseguramiento a la necesidad de: (i) garantizar la
comparecencia del sindicado al proceso v la ejecucion de la
pena privativa de la libertad o evitar su fuga; (i) impedir la
continuacion de su actividad delictual; (iii) evitar las labores
que emprenda para ocultar, destruir o deformar elementos
probatorios importantes para la instruccion, o entorpecer la

actividad probatoria.

No obstante lo anterior, comoquiera que la Ley 906 de
2004 también regula el régimen de las medidas de
aseguramiento y los presupuestos de su procedencia, incluida
la detencion preventiva; y la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia previo el cumplimiento de algunos
requisitos, ha admitido la posibilidad de su aplicacién favorable
a procesos tramitados por la Ley 600 de 2000; se impone antes
de resolver el asunto de fondo, determinar de acuerdo con sus
contenidos, en particular frente a las exigencias requeridas
para la imposicion de la medida de aseguramiento, cual de los
dos regimenes resulta mas propicio al sindicado, para que una

vez discernido el asunto sea aplicado el que corresponda.

Sobre el particular, la Corporacion citada'® dijo:

“Pese a que la presente actuacion se rige bajo la égida de la Ley 600
de 2000, la Sala no puede desconocer gque en pacifica jurisprudencia se ha
sostenido la aplicacion favorable de lo normado en la Ley 906 de 2004 para
procesos tramitados bajo el anterior codigo de procedimiento, indicando que
resulta procedente cuando, ademds de la sucesion de leyes en el tiempo y
el transito o coexistencia de las mismas se cumplen tres requisilos: «1| gue
las figuras juridicas enfrentadas tengan regulacion en las dos
legislaciones, (i) gque respecto de aguellas se predigue similares
presupuestos fdctico-procesales, y i) que con la aplicacién favorable de

5], radicado 449655 de 6 abril de 2016, [AP1879-2016|,
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alguna de ellas no se resquebraje el sistema procesal dentro del cual se le
da cabida al institute faverable-"

Y, es claro que en las dos normas coexistentes estd regulado el
institute juridico en estudio, baje similares presupuestos, como lo ha
establecido la Corte en AP7414 de 2015, asi:

«La detencidn preventiva representa la mas contundente y grave de
las intromisiones de la autondad estatal en la esfera de la libertad de las
personas; no obstante, el legislador de 2000 y 2004 la autorizd en orden a
garantizar el cumplimiento de los fines constitucionales del proceso penal,
fandole unos precises olyetivos: i) garantizar el éxalo de la investigacion,
() asequrar la presencia del procesado a la actuacion y, particularmente,
a la ejecucidn de la sentencia, en el evento de que llegare a ser condenado

o)

Es evidente que la Ley 906 de 2004, en la determinacidn de los fines
que se persiguen con [a imposicion de las medidas de aseguramiernio,
coincide con aquellos dispuestos en la Ley 600 de 2000.

Dicho de otra forma el régimen de las medidas cautelares de
cardcter personal en la Ley 906 de 2004 es practicamente el mismo -salvo
que guien las dice no es el fiscal, sino el juez de garantias- pues
probatariamente se exige la construccitn de una inferencia razonable
acerca de la responsabilidad y demostrar el cumplimiento de los
expepcionales fines de la medida de aseguramiento, frente a conducias
investigables de oficio cuya pena minima es de cuatre afios (articulos 308,
309y 310y 312-2)

Ademds, con el estudio de la imposicion de la medida de
aseguramiento, bajo esos criterios mds favorables no se resquebraja el
sistema procesal aplicable para el caso.

Asi debe tenerse en cuenta que el articulo 307 de la Ley 906 de 2004
contempla medidas de aseguramiento no privativas de la libertad, las
cuales, a voces del articulo 315 de la misma obra, modificado por el articulo
28 de la Ley 1142 de 2007, proceden cuando el minimo de la pena previsia
fuera inferior a 4 anos de prisidn.

Asi mismo, la Ley 1760 de 6 de julio de 2015, modificé el articule 307
de la Ley 906 de 2004, en tanto que establecid que para imponer mecdidas
de aseguramiento privativas de la libertad, «»solo podrdan imponerse cuando
guien las selicita prueba, ante el Juez de Control de Garantias, gue lis no
privativas de la libertad resultan insuficientes para garantizor el

A En CSF AP, 8 de febrers de 2012, Rad. 33379, entre ofras
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cumplimiento de los fines de la medida de aseguramientos y adiciond gue
la calificacion juridico prowvisional no sera en si misma determinante para
inferir el cumplimiento de los fines que orientan la imposicion de una
medida de aseguramiento”,

El Acto Legislativo 03 de 2002 modifico el articulo 250 de
la Carta vy precisd los fines constitucionales de las medidas de
aseguramiento en términos similares a los planteados
inicialmente por la jurisprudencia de la Corte Constitucional,

segun los cuales la Fiscalia General de la Nacion debe “soiicitar
al juez que ejerza las funciones de control de garantias las medidas

necesarias que asegurer la comparecencia de los imputados al proceso
penal, la conservacion de la prueba y la proteccidn de la comunidad, en

especial, de las victimas”.

Desde el punto de vista de la Corte Constitucional?!, dicho
acto constituyente simultaneamente introdujo los elementos
fundamentales del proceso penal de tendencia acusatoria y
como primer elemento suprimio casi de forma absoluta los
poderes jurisdiccionales de la Fiscalia; sustrajo la atribucion de
privar o restringir la libertad del imputado y se la confirié al
juez de control de garantias, autoridad que desde entonces debe
imponerla a peticion del ente acusador, con fundamento en tres

precisos fines,

Segun el precepto, deberan decretarse dentro del proceso
penal las medidas necesarias para asegurar: (ij la
comparecencia del imputado al proceso penal, (i la
conservacion de la prueba, v (i) la proteccion de la comunidad,

en especial, de las victimas.

2. Corte Constitucicnal, sentencia C-469 de 2016,
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El Acto Legislativo revalida el criterio de necesidad de las
medidas de aseguramiento, por tanto, con el objeto de alcanzar
cualquiera de los tres fines introducidos, las medidas solo
pueden ser utilizadas de ser indispensables y no reemplazables
por otras menos gravosas para alcanzarlos. Expresamente el
constituyente incorpord tres circunstancias que justifican las

medidas de aseguramiento.

En primer lugar, estimd que estas pueden ser
legitimamente aplicadas para evitar la fuga o contumacia del
imputado con el fin de “garantizar su comparecencia al proceso”
penal y asi evitar juicios en rebeldia y amparar plenamente sus
derechos de defensa y debido proceso, asi como el

cumplimiento de una eventual sentencia de condena.

En segundo lugar, que el juez esta habilitado para
decretar medidas de aseguramiento a efectos de “preservar la
integridad de las pruebas”, como un criterio general que
permite imponer afectaciones a la libertad en aras del normal
desarrollo del proceso, evitar su obstruccion o entorpecimiento
v especificamente proporcionar las condiciones para preservar

la integridad de los elementos probatorios de la investigacion,

Y, en tercer lugar, el constituyente previo que las medidas
de aseguramiento pueden ser empleadas con el fin de proveer
las condiciones necesarias para la “proteccién de la comunidad,
en especial de las victimas”, La prevencion que persigue este fin
esta asociada a los riesgos vy efectivas vulneraciones que ¢n el
supuesto de no ser aplicadas las medidas, probablemente se

seguirian para derechos fundamentales de terceros o de las
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victimas. Esta circunstancia encuentra su justificacion, segun
en su momento lo indico la Corte, en el principio de la
prevalencia del interés general y en los fines esenciales del
Estado de servir a la comunidad, promover la prosperidad
general y garantizar los principios, derechos y deberes

constitucionales.

Asimismo, el precepto encuentra soporte en los objetivos
estatales de asegurar la convivencia pacifica entre los
ciudadanos, la vigencia de un orden justo v hacer efectivo el
mandato, segin el cual, las autoridades de la Republica se
encuentran establecidas para proteger a todas las personas en
su vida, honra, bienes, creencias y demas derechos y libertades,
y para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del

Estado v de los particulares.

En sintesis, el criterio de necesidad de las medidas de
aseguramiento implica que el juzgador solo esta legitimado para
aplicarlas cuando sean rigurosamente forzosas para la
consecucion de los estrictos y precisos fines constitucionales:
la comparecencia de los imputados al proceso penal, la
conservacion de las pruebas y la proteccion de la comunidad,

especialmente, de las victimas®,

De lo anterior ¥ de la normatividad legal relacionada se
evidencia que en el caso de la Ley 906 de 2004, los requisitos
de procedencia de las medidas de aseguramiento son mucho
mas exigentes en cuanto a sus contenidos que los de la Ley 600

de 2000, lo que a la postre los hace mas beneficiosos para el

12 2f, Corte Constitucional, ihidem.
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procesado a la hora de verificarlos. Ademas, cuenta con un
abanico de medidas de aseguramiento no privativas de la

libertad que la hacen menos restrictiva que la Ley 600 de 2000.

Para el efecto baste sefialar que el régimen anterior la
unica medida de aseguramiento prevista es la detencion
preventiva, mientras que el nuevo contempla varias no
privativas de la libertad. Y, desde el punto de vista de los fines,
aunque similares, el nuevo régimen procesal es mas benévolo
en cuanto define v limita los conceptos de obstruccion a la
justicia (art. 309), peligro para la comunidad (art. 310) o la
victima (art. 311) y riesgo de no comparecencia al proceso o
posibilidad de incumplir la sentencia (art. 312), que no hace el
régimen procesal anterior, lo que implica un menor ma_rgeﬁ de
subjetividad del juez en la comprension y aplicacion de dichos

conceptos.

En ese orden, no se remite a dudas la implicacion
favorable de las normas de la Ley 906 de 2004 que regulan el
régimen de las medidas de aseguramiento, en especial de la
detencidn preventiva a casos seguidos por el rito de la Ley 600

de 2004.

Ahora, cuando se trata de aplicar dentro de un modelo de
procesamiento, determinada norma del otro, esto no es
procedente si implica el trastrocamiento de su estructura.
Ademas, la Corte ha consolidado una linea jurisprudencial en
el sentido que no es posible acudir a la elaboracion de una lex
tertia, tomando de cada norma lo que favorece y desechando lo

que no conviene o perjudica spues, de este modo el operador juridico
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confeccionaria una norma especial para el caso y, de contera, se atribuiria

el rol de legisladaors. <2,

Por consiguiente, la Sala abordara el estudio de la
procedencia de la medida de aseguramiento conforme con las
normas vy fines contemplados integramente en el nuevo sistema
procesal, por resultar mas favorables a los intereses del

acusado.

El articulo 308 de la Ley 906 de 2004 una vez acreditada
la prueba minima de autoria o participacién autoriza al juez a
decretar medida de aseguramiento siempre y cuando, segun
sus precisos términos, se cumpla uno cualguiera de los
siguientes requisitos: {ij se muestre como necesaria para evitar
que el imputado obstruya el debido ejercicio de la justicia; (i
que el imputado constituye un peligro para la seguridad de la
sociedad y de la victima; y (iii) que resulte probable que el
imputado no comparecera al proceso o que no cumplira la
sentencia. Sin embargo, como a renglon seguido lo senala su
paragrafo, la calificacion juridica provisional de la conducta en
si misma no podra ser determinante para inferir el riesgo que

justifica la medida.

En ese orden de ideas, como quiera que no hay lugar a
dudas sobre la existencia de la prueba minima indicativa de la
presunta participacion del imputado en los hechos de la
investigacion  necesaria para imponer medida de
aseguramiento, porque como se anticipo, s1 el Congreso

establecid que obraba prueba para formular acusacion con

23 Cf, CSJ. AP3BBE-2021, radicado 59850 de 21 de septiembre de 2021,
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mayor razon debe asumirse que existe la prueba suficiente
para la medida cautelar que, como se sabe, requiere un
estandar probatorio y de conocimiento menor al exigido para

acusar y ésta se conserva aun incolume,

En consecuencia, en atencion al mandato sefnalado
corresponde a la Sala a continuacion verificar el cumplimiento
de al menos uno de los fines que justifican la imposicion de
una medida de aseguramiento, con el propasito de tomar la
determinacion que en derecho corresponda, conforme con el

designio que guia este pronunciamiento.

Como se explico antes, el primer presupuesto de la
medida de aseguramiento tiene que ver con gue se muestre
necesaria para impedir que el procesado obstruya el debido

ejercicio de la justicia.

Al respecto conviene precisar que de conformidad con el
articulo 309 de la Ley 906 de 2004 y la jurisprudencia de la
Corte?* que lo definen, este requerimiento se entiende probado
cuando existen motivos graves y fundados que permiten
concluir que es probable que el imputado en libertad intentara
obstruir la justicia mediante la afectacion de la integridad de
los elementos de prueba; o persuadira a los testigos para que
informen falsamente o se comporten de manera desleal o
reticente; u obstruira la realizacion de las diligencias o las
labores de los funcionarios y demas intervinientes en la
actuacion, circunstancias que justifican la privacion de la

libertad o la imposicion de alguna otra medida restrictiva, ante

Meal, Rad, 32792 de 16 de febrero de 2010,
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la necesidad de salvaguardar la integridad de la prueba en el

proceso penal respectivo,

Un analisis preliminar permite colegir a la Sala que en el
caso que se revisa existen serios y graves motivos que hacen
pensar fundadamente en la probabilidad de que el acusado
BUSTOS MARTINEZ pueda interferir en el eficaz y cabal
desarrollo de la actuacion y de este modo obstruir la practica

probatoria v la justicia.

Lo anterior porque no puede perderse de vista que el
procesado ocupd la mas alta magistratura en la Rama Judicial
del poder ptiblico como fue la Presidencia de la Corte Suprema
de Justicia en condicion de Magistrado de la Sala de Casacidon
Penal de esta Corporacion y como tal tuvo la posibilidad de
incidir en el nombramiento o postulacion de altos funcionarios
como Magistrados de Tribunales, Fiscal General de la Nacion,
Magistrados del Consejo Superior de la Judicatura y de la Corte
Constitucional v otros servidores, todos con ascendencia en la
Rama Judicial, hasta el punto de ostentar un inmenso poder y
reconocimiento gue actualmente podria utilizar para injerir a
su favor en el proceso u obstaculizar su normal desarrollo o la
labor de los intervinientes en la actuacion o interferir en la

practica probatoria.
Esta conclusion de la Sala tiene precisamente asidero no

solo en el conocimiento que se tiene sobre la trayectoria

profesional, laboral v académica del acusado, sino en la
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informaciéon ofrecida por Luis Gustavo Moreno Rivera®®, en la
gue lo sefald de haber incidido, incluso, en el nombramiento
del Gerente de FONADE?®, y ante la pregunta sobre como un
Magistrado o ex-Magistrado podia tener el poder de decidir la

eleccion de una entidad adscrita a la Rama Ejecutiva, contesto:

“f...) ellos son, cuando hablo de ellos tanto el doctor LEONIDAS y el
doctor Francisco son personas no solo inteligentes sino muy habilidosas,
tienen una habilidad politica, yo aprendi, y hoy me arrepiento, pues por eso
estoy pagando con mi liberiad, y con la censura no solo del pafs sino de las
personas que alguna vez sintieron respeto  admiracion (... pero la
habilidad de reunirse, de hacer reuniones politicas, de mostrar el poder
politico que tenian en la Sala hacian varias reuniones, almuerzos, cormdas
con muchos politicos so pretexto de discutir las reformas de los proyectos
de la reforma a la justicia, y sobre ese escenano, por ejemplo, Gerardo les
ayudaba con hojas de vida. Cuando llegd el doctor Eduardo Montealegre
las personas gque pudieron ingresar por parte del doctor LEONIDAS
BUSTOS fueron muchas a la administracidn del doctor Eduardo
Montealegre. Entonces habia un tema ahi de un proyecto politico de incluso
continuar con los cupos en la Sala Penal, ellos empezaron a hablar, por
efemplo, en el caso de Pacho para la JEP gque habia que promocionar a
Pacho y el doctor BUSTOS decia: no se preocupe que eso yo lo hablo con
Acuria jlo de Pacho para la JEP val y si tenemos gue ir a hablar con el
Presidente, es decir, ellos se movian mucho. El doctor LEONIDAS BUSTOS
hablaba cuando era Magistrado de su amistad con el Presidente de la
Repuiblica. Incluso para un cumpleanos recuerdo él nos cancela una comida
que nos tiene a nosotros porgue el Presidente lo llama y le celebra los
cumplearios entre semana, &l invita a Eduardo Montealegre y ese tipo de
cosas se daba por la habilidad que ellos tenian de moverse por fuera de la
Corporacién mostrandoe el poder y el manejo que tenian en lo politico”

2% Cf. Declaracian de fecha 3 de noviembre de 2017 dentro del radicado 51406 de 16 Sala
de Instrucclon 1 de la Sals de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Jueticia en
averiguacion de responsablea a 1:41:25,

i Fondo Financiero de Provectos de Desarrollo. Conforme con el Decreto 288 de 29 de
enero de 2004 de la Presidencia de Iz Repiiblica es una Empresa Industrial v Comercial

del Estado (hoy Empresa Nacional Promotorn del Desarrollo Territorial = EnTerriton ioj de
caracter financiern, dotada de personeria juridica, patrimonio propio,  autonomia
administrativi ¥ vineulada ol Departamento Nacional de Planeacidn y vigilada por la

Supernintendencia Financiera. Tiene por objeto principal ser Agente on cualguiera e las
clApaSs de| ciclo de provecios de desarrollo,. medbiante la Tll‘rin-jrn.l:':lfﬁnl financiad ion Y
administracion de estudios, v la preparacidn, financiacion, administracion v ejecdcion
de provecios de desarrollo en eualguisra de sus etapas.
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Las circunstancias acabadas de anotar no dan margen a
la duda acerca de las habilidades no solo juridicas sino
politicas del procesado, de la cuales ya ha dado muestras en el
desarrollo de la actuacion, circunstancias que a juicio de la
Sala se erigen en motivos serios ¥y fundados para asumir como
probable que el encartado potencialmente, por ejemplo, influira
en testigos, peritos o terceros para que de alguna manera
distorsionen sus testimonios o las pruebas o asuman un
comportamiento desleal o reticente, como incluse él mismo lo
ha wvenido haciendo, que obstaculicen o impidan lograr la

eficacia del ejercicio de la administracion de justicia.

De esto alumo da fe la constancia de las reiteradas
inasistencias y solicitudes de aplazamiento de la indagatoria
por parte del acusado dejada por la sefiora representante del
Ministerio Publico en la sesion de indagatoria programada por
la Comision de Investigacion y Acusacion de la Camara de
Representantes para el dia 3 de abnl de 2018, a la que
nuevamente no asistio el imputado pese a haber sido
debidamente notificado tanto €l como su apoderado de

confianza.

Asi sentd su constancia la senora Procuradora

Delegada®™;

...} sin embargo, observa también esta agente del Ministerio Publico
Yy quiere dejar constancia que ese celo por el cumplimiento de las garantias
no se puede convertir en obstdeulo para el desarrollo del proceso, u se

7 Cf. 0 nam. 43, que contiene la sesion de indagatoria de JOSE LEONIDAS BUSTOS
MARTINEZ citada para el din 3 de abril de 2018 ante la Comisidn de Investigacion v
Acusacitn de la CaAmara de Represcntantes a la que nuevamentes no asistia el procesado
a minuto 0%:30 en adelante.
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puede convertir en un mecanismo o en una hermamienta mediante la cual
uno de los suetos procesales paralice el proceso udcial, Es preciso
establecer mecanismaos para que el proceso conlinie su curso normal en el
marco de la preservacion de las garantias fundamentales {(...).

En esa misma diligencia la sefiora Procuradora Delegada
hizo un recuento de las veces que por causas atribuibles a
maniobras de la defensa se aplazo la diligencia, sin que hasta
esa fecha se hubiera realizado. En unas ocasiones por su
inasistencia y, en otras, por las reiteradas recusaciones

presentadas contra los miembros de la Comision. Asi se

expreso;

*Se han tramitado las solicitudes reiteradas que la defensa ha
efectuado a efectos de aplazar esta diligencia y quiero dejar constancia que
desde el auto de 25 de octubre de 2017 mediante el cual se dispuso la
ruptura de la unidad procesal, se abrié instruccién y se citd a indagatoria
al doctor JOSE LEONIDAS BUSTOS para el 2 de noviembre de 2017 a las
9 de la manana, fecha en la cual no asistio invocando motivos de salud, se
citd por segunda vez para los mismos fines para el 7 de noviembre de 2017
a las 4 p. m., e instalada la diligencia en esa fecha se dio inicio y fue
suspendida a las 7:30 a solicitud de la defensa y se anuncid su
continwacion para el 9 de noviembre a las 7:30. Mediante auto de 10 de
noviembre de 2017 la Comision fijo la fecha de 14 de noviembre a las 4 p.
m. para continuar la diligencia de indagatoria, Ese mismo dia la defensa
del doctor BUSTOS MARTINEZ radict documento por medio del cual formuld
una primera recusacion contra los Representantes investigadores la cual
fue rechazada en aulo de nowviembre 15. Por auto de noviembre 23 la
Comisidn cité nuevamente a indagatoria para el 28 de noviembre a las 2 p.
m., no obstante, el procesado, doctor JOSE LEONIDAS BUSTOS radicd el
24 de noviembre escrito en el que formuld una segunda recusacion esta vez
contra el Representante Edwar Rodriguez "5,

Ante tales circunstancias en la misma diligencia la
Comision no solo declard injustificada la solicitud de

aplazamiento, sino que dispuso que de persistir la renuencia

20D nam. 43 ihidem
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del acusado a comparecer se compulsarian copias a la
autoridad competente para gue se investigaran las posibles

maniobras dilatorias en que hubieran podido haber incurrido.

En consecuencia, atendidas las circunstancias puestas de
manifiesto, es de claridad meridiana la probabilidad de que el
acusado intente obstruir la justicia, como va lo ha patentizado
v, por tanto, en aras de la salvaguardia de la integridad de la
prucba la imposicion de una medida de aseguramiento al

acusado se muestra como necesaria.

En punto del prondstico sobre si su libertad implica un
peligro futuro para la sociedad o para la victima, el articulo 310
de la Ley 906 de 2004 exige que para determinar su existencia,
ademas de la gravedad y modalidad de la conducta punible y
de la pena imponible, deben ponderarse circunstancias como
la continuidad de la actividad delincuencial o la probable
vinculacion del procesado con organizaciones criminales; el
numero de delitos imputados v su naturaleza; la existencia de
sentencias condenatorias vigentes por delitos dolosos o
preterintencionales o el hecho de gozar actualmente de un
mecanismo sustitutivo de la pena privativa de la libertad por
esas mismas dos clases de delitos; la utilizacién de armas; si
se procede por un punible por abuso sexual con menor de 14

anos v s1 hace parte de un grupo de delincuencia organizada,

En relacién con este presupuesto y bajo la optica de las
circunstancias concretas del caso, estima la Sala, de igual
forma en que lo hizo en el proveido AEP0O0058-2019, radicado

00094 de 13 de mayo de 2019, al resolver la situacion juridica
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de un ex-Magistrado juzgado por los mismos hechos aqui
cuestionados, que estos, son de gravedad extrema, no solo por
el nimero plural de delitos que se derivan, sino especialmente
por tratarse de conductas que de llegar a probarse
menoscabarian en forma real y efectiva la credibilidad de la
administracion de justicia y, por contera, socavarian las bases
del Estado de derecho, s1 es que este dafio yva no esta

consumado.

Ademas, los actos de corrupcion por los que se acusd a
JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ no solo tuvieron lugar
precisamente durante el periodo en gue ejercido la maxima
magistratura de la jurisdiccion penal, sino que en su ejecucion
medio el aprovechamiento indebido de informacidn privilegiada
a la que tenia acceso por razon de sus funciones
constitucionales v legales, pervirtiendo asi no solo el ejercicio
de la alta dignidad en benecficio propio v de terceros con
posibilidad de pagar las altas sumas de dinero exigidas, sino
sometiendo la funcion jurisdiccional a mezquinos intereses

personales en menoscabo del Estado de derecho.

Se trata, sin duda, de conductas gravemente lesivas de la
recta administracion de justicia v que, no sobra advertirlo,
generaron una crisis institucional por invelucrar actos de
corrupcion en las mas altas esferas de la Rama Judicial, lo que
a no dudarlo trajo como consecuencia la pérdida de la
confianza de la sociedad en la administracion de justicia y puso
en tela de discusion la honorabilidad v rectitud de todos sus

servidores.
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Como bien se dijo en ese entonces por la Sala*”, tampoco
es posible soslayar que se trata de un funcionario que en virtud
de la alta dignidad encomendada, le era exigible la méaxima
rectitud, probidad y moralidad en todas sus actuaciones,
ademas de la idoneidad que el ejercicio mismo del cargo le
imponia, en su calidad de juez de los aforados constitucionales
y legales sometidos precisamente por violacion del

ordenamiento juridico penal.

En consecuencia, dadas las circunstancias planteadas la
Sala hace un pronostico desfavorable y estima acreditado que
la libertad del procesado constituye en si misma un peligro
para la comunidad en los términos del articulo 310-2 citado
dado, ademas, el namero de delitos por los que se lo acusa y
su naturaleza, conclusion que emerge diafana de su analisis, v
en especial, por ser producto de un muy bien montado
entramado criminal integrado por Magistrados y ex-
Magistrados v  abogados enfocado a  manipular
pronunciamientos judiciales respecto de aforados, de los
cuales se hallan documentados al menos dos casos en que los
procesados pagaron sumas ingentes de dinero para evitar, por
ejemplo, la apertura de investigacién y la expedicion de 6rdenes
de captura, circunstancias acreditadas en la actuacion con las
declaraciones de Luis Gustavo Moreno Rivera, Luis Ignacio

Lyons Espana y Abraham Musa Besaile Fayad.

En este caso, en principio, a partir de las pruebas
acopiadas se tiene algiin grado de conocimiento acerca de que

el ex-Magistrado aqui acusado hizo parte de la organizacion, ¥

m g, AEP-00058-2019 ihidem.
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en esa condicion estuvo siempre al tanto de los desarrollos de
la empresa criminal, incluso fue beneficiario de parte de sus
utilidades ilicitas en cuantia de $200.000.000 en dinero
efectivo que le fue entregada personalmente por Moreno Rivera
en el apartamento de él en Ciudad Salitre en Bogota por
ordenes de Francisco Ricaurte, producto del pago de
$600.000.000 correspondiente a la primera mitad del total
cobrado a Ashton Giraldo a cambio de conseguir archivar la
actuacion seguida en su contra en el despacho del Magistrado

Gustavo Malo Fernandez.

Pero ademas existe declaracion de Moreno Rivera que
permite razonablemente asumir que BUSTOS MARTINEZ pudo
haber tenido una injerencia importante en la creacion de la
organizacion, tal como es posible inferir del hecho comentado
por €l de que con posterioridad al ingreso del acusado a la Corte
le presento a Héctor Gerardo Torres Roldan de quien le dijo era
“una persona que tiene muy buenas relaciones” y con él
empezaron a “llevar poderes ante la Corte Suprema de Justicia”
v va posteriormente, lo relaciond con Francisco Javier Ricaurte

Gomez por cuyo intermedio “llegaron algunos poderes”.

Para la Sala, ademas de lo anterior, es innegable que las
circunstancias concretas del caso y, en particular, la condicion
profesional v de trayectoria personal del acusado BUSTOS
MARTINEZ, hacen bastante probable la posibilidad de que
continie con actividades delictivas (art, 310-1), lo que en si
mismo constituye un potencial peligro para la seguridad de la

comunidad.
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Esta conclusion se afinca en razones concretas
perfectamente apreciables comoquiera que el inculpado es un
profesional del derecho que ademas de su amplio recorrido
académico, ejercio la mas alta dignidad en la Rama Judicial
gue por lo mismo, como ya se puso de manifiesto a través del
testimonio de Moreno Rivera, tuvo la posibilidad de incidir en
la eleccion o postulacion de algunos de sus altos funcionarios
y otros servidores, todos con ascendencia en la Rama Judicial,
la Fiscalia General de la Nacion® v en general en el medio
judicial que le permitié ostentar un nmenso poder y
reconocimiento que ahora podria eventualmente utilizar para
tener acceso a estos servidores y a informacion relacionada con
procesos a su cargo y asi injerir indebidamente en las

actuaciones y continuar con una serie de actividades delictivas.

Ante el escenario planteado no puede menos que concluir
la Sala que las condiciones personales, sociales, laborales y
profesionales del procesado BUSTOS MARTINEZ, ademas de la
complejidad de las circunstancias que rodearon los hechos que
sustentan los delitos que se le reprochan lo convierten en un
peligro real e inminente para la seguridad de la comunidad v,
en consecuencia, se hace necesaria la aplicacion de la medida
de aseguramiento con el proposito de evitar un riesgo fururo

para la seguridad de la sociedad.

Otro de los requisitos que a juicio de la Sala justifica en

esta oportunidad la imposicion de una medida de

aseguramiento es el que tiene relacion con la probabilidad de

HOCD pam, 34 a 14 1:25, Luls Gustave Moreno Rivera informé que el acusado BUSTOS
MARTINEZ ayudd a muchas personas a ingresar a la Fiscalin durante la administracion
de Eduarde Montealegre Lynnet,
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que el procesado no comparezca al proceso o de que
eventualmente no cumplira la sentencia, puesto gue un
analisis ponderado de la prueba que obra en el expediente nos
posibilita pensar razonadamente que en caso de no ser
sometido a medida de aseguramiento se hacen mas reales e
inminentes las posibilidades de que no comparezca al proceso

v tampoco cumpla la sentencia.

Sobre esto es preciso rememorar algunas circunstancias
acaecidas a lo largo de la actuacion, en especial ante la
Comision de Investigacion y Acusacion de la Camara de
Representantes la actitud renuente v rebelde del procesado
para atender la convocatoria de la autoridad instructora a
continuar con la diligencia de indagatoria que, como lo puso de
manifiesto la Procuradora®!, aplazé en al menos cinco
oportunidades unas aduciendo razones de salud y otras, al
menos dos, proponiendo recusaciones temerarias contra los
representantes investigadores, hasta que finalmente no pudo

llevarse a cabo pese a la insistencia de la Comision.

La reiterada rebeldia del procesado obligd a la agente del
Ministerio Pablico a desistir de dos solicitudes de ampliacién
de indagatoria presentadas por ella’,. La ualtima citacién a
dicha diligencia se hizo para el dia 4 de abril de 2018 con la
advertencia de que seria la ultima oportunidad v, sin embargo,
el acusado nuevamente no se hizo presente, revelando una vez

mas una clara ausencia de voluntad de sometimiento vy

"Cf. CO ndim. 43, sesion de indagatoria de JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ citada
para ¢l dia 3 de abril de 2018 ante la Comision de Investigacion v Acusacion de la
Camara de Representantes a la que nuevamente no asistio el procesado, 13:20 en
adelante.
RO CD ndm, 43 dbisdens,
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acatamiento a la justicia que por si misma bastaria para
justificar la imposicion de la medida de aseguramiento. Todo
ello conduce a la Sala a afirmar fundadamente la probabilidad
de que el imputado no comparecera al juicio y, menos,
cumplira la sentencia en caso de que le llegare a resultar
adversa, cumpliéndose el requisito del articulo 312-3 de la Ley

906 de 2004.

Por lo anteriormente expuesto, la Sala estima que se halla
plenamente verificado el cumplimiento de los requisitos
necesarios para decretar la medida de aseguramiento que

corresponda en los términos del articulo 308 de la Ley 906 de

2004.

La gravedad v modalidad de los delitos imputados y la
cantidad de pena que tienen senalada individualmente, son
indicativos de la grave afectacion que las conductas acarrean
en el caso concreto, lo que valorado en su conjunto de cara a
los fines que persiguen las medidas de aseguramiento permite
afirmar la necesidad y urgencia de la detencion preventiva,
pues los delitos enrostrados tienen fijadas, en el mejor de los
casos, el concierto para delinguir, inciso primero, una pena

minima de cuatro anos de prision.

Esta medida de aseguramiento, se antoja proporcional
pues: (i) es idénea para alcanzar la finalidad protectora de la
actividad probatoria y de la comunidad, (ii) es necesaria, ante
la ausencia de otras medidas menos restrictivas de derechos
fundamentales, que permitan alcanzar los fines previstos por

el legislador; v (i} es proporcional dada la urgente necesidad
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de salvaguardar los intereses constitucionales mencionados y

la magnitud y alcance de los hechos investigados.

La afectacion provisoria de la libertad del procesado
mientras se lo juzga, se sustenta en este caso en asegurar una
recta vy eficaz administracion de justicia, asi como la proteccion
de la sociedad y en general de la comunidad y la comparecencia
del acusado al juicio, ademas del cumplimiento de la condena

en caso de que llegare la sentencia a ser adversa,

La Sala estima que ante el analisis realizado frente al
cumplimiento de los fines que buscan las medidas de
aseguramiento no puede afrontarse con la sola reclusion
domiciliaria u otra medida menos restrictiva de derechos, pues
cualquiera distinta resulta a todas luces insuficiente para
garantizar los fines constitucionales cuya necesidad de

proteccion es imperativa.,

Las circunstancias analizadas a lo large de esta
providencia dan cuenta de los serios v graves peligros que se
ciernen sobre el cabal desarrollo procesal v probatorio de esta
actuacion, que no se pueden precaver sino con la detencion
intramural como uUnica medida capaz de garantizar el

cumplimiento de los fines que persiguen.

En mérito de lo expuesto, la Sala Especial de Primera
Instancia de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de

Justicia,

RESUELVE
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PRIMERO. DECRETAR medida de aseguramiento de
detencion preventiva en establecimiento carcelario en contra de
JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ, como presunto autor de
las conductas punibles de concierto para delinquir, cohecho

propio y trafico de influencias de servidor publico, conforme

con lo expuesto.

SEGUNDO. EXPEDIR la orden de  captura

correspondiente.

Contra esta decision proceden los recursos de reposicion

y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

b e,
BLANCA NELIDA BARRETO ARDILA
Magistrada
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RODRIGO Enu'psm ORTEGA SANCHEZ

Secretario
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